SKITSE TIL
EN TEOLOGI OM KIRKEN?*

Formalet med denne skitse er at samle alle vigtige aspekter af den katolske kirkeforstaelse med henblik pa
at kunne andre henholdsvis justere den aktuelle kirkelige organisation pa universelt sdvel som pa lokalt
plan.

Den direkte grund til at udarbejde denne skitse er et forsgg pa at evaluere Kirkens situation siden koncilet.
Pave Johannes Paul har i sin apostolske skrivelse Tertio Millennium Adveniente (1994, Det kommende
tredje artusind) tydeligt sagt, at 2. Vatikankoncil var optakten til en nye ara i Kirkens historie. Det samme
understreger han i den apostolske skrivelse Novo Millennio Ineunte (2001, Det nye artusindes begyndelse).
Denne sidste skrivelse kunne man betegne som pave Johannes Paul II’s testamente. | disse to skrivelser
gennemgar han pa en meget fuldstaendig made koncilets laere om Kirken: Hvad siger Kirken om sig selv?
Hvordan skal den ga ind i det nye artusinde parat til at opfylde sin fgrste opgave: at forkynde evangeliet i
den radikalt anderledes verden? Det gennemgaende traek i begge skrivelser er, at Kirken fgrst og fremmest
er Kristi legeme og brud fyldt af Den hellige And. Og at den kristne tro er det enkelte menneskes personlige
forhold til Gud. Paven taler meget lidt om Kirkens organisation og struktur, men om troslivet, den enkeltes
og det kirkelige feellesskabs. Nar man laeser disse to skrivelser, som er henvendt "til alle troende”, er der
tale om en regulaer undervisning af Kirken, af Guds folk, helt tydeligt inspireret af Helligdnden. Derfor ma vi
bruge disse to skrivelser, som har ”profetisk” karakter sammen med koncilets ligesa inspirerende
dokumenter, for at evaluere vores situation som Kirke, bade den lokale og den universelle.

1. Pa baggrund af disse dokumenter ma vi klart skelne mellem Kirkens guddommeligt indstiftede struktur
og dens organisation. Naturligvis ma Kirken Igbende organisere sig, men vi ma aldrig identificere den givne
organisationsform med selve Kirkens vaesen. Vi skal alts3a, og ikke mindst i dette nye artusinde inspireret af
pave Johannes Pauls’ undervisning besinde os p3, hvad det vil sige at vaere Kristi Kirke. Kirkens organisation
i 1. artusind var anderledes end i 2. artusind og kan blive anderledes i 3. artusind. Det er ikke kun en opgave
for biskopper, preester og de lzerde i Kirken. Det er hele Guds folks opgave. Allerede denne forstaelse
afdaekker maske Kirkens hovedproblem: Kirkefolket som sadan har ikke en oplevelse af at veere
medansvarlig for Kirken: Det er jo paven, biskopperne og praesterne, der har ansvaret. Netop denne
artusind gamle misforstaelse gjorde netop 2. Vatikankoncil radikalt op med. Man kunne maske kalde denne
misforstaelse 2. artusinds systemfejl. Skal vi fortseette ad dette spor i 3. artusind? Johannes Paul Il siger
klart nej, men pa en positiv made, dvs. han viser en alternativ forstaelse uden direkte at ”kritisere” det 2.
artusinds forstaelse. Men sa ma det vaere mig tilladt, at bedgmme Kirkens situation op til i dag med henblik
pa at korrigere eller supplere forholdene i Kirken. Den situation Corona pandemien har bragt Kirken i,
nemlig de lukkede kirker, er en profetisk udfordring, som man kunne gnske Kirkens forskellige ledere havde
taget mere op, end det er tilfaeldet. Der rader en dyb tavshed. Skal vi, nar det er muligt, blot tage traden op
og fortsaette ad det gamle spor? Ikke ret mange tor spgrge, hvad vil Gud sige os i denne situation. Kirkens
situation er ikke mindst i dag en fundamental udfordring til vores tro.

2. De aktuelle splittelser mellem de kristne kan i vid udstraekning fgres tilbage til forskellige udviklinger i
den kirkelige organisation. Det er derfor absolut ngdvendigt at finde sammen om Kirkens guddommelige
struktur bagom de aktuelle udformninger, hvis de kristnes enhed skal genoprettes. De kristne enhed er et
bud fra Kristus (Joh. 17). Vi har derfor overtradt dette bud i over tusind ar, sa lad os ga lidt videre ad dette
spor.

t Hubert Miller, Zum Verhaltnis zwischen Episkopat und Presbyterat im zweiten Vatikanischen Konzil, 1971.
Indeholder bl.a. en historisk gennemgang af forholdet mellem bispeembedet og praesteembedet fra Kirkens
begyndelse.



3. Det er tankevaekkende, at alle de klassiske kirkesamfund, der benytter den nikaenske trosbekendelse
bekender, at Kirken er ”én, hellig, katolsk (”almindelig”) og apostolisk”. Vi bekender altsa alle, at der kun er
én kirke, og at den er katolsk (universel) og apostolisk, dvs. bygget pa apostlenes grundvold.

4. For at sikre bevarelsen af den apostolske tro har de gkumeniske konciler spillet en afggrende rolle,
selvom Den hellige Skrift naturligvis altid har vaeret troens grundlag. Tager man f.eks. 4-5. arhundreder, de
universelle koncilers fremkomst, ma man konstatere, at Kirken gik fra den ene vildfarelse til den anden og
var splittet. For at vaere helt arlig: Det var ikke mindst biskopper og teologer, der truede Kirkens tro og
enhed. Den kendte kardinal Newmann (1800 tallet), der var ekspert i oldkirken, sagde lige ud, at de, der
redede Kirken i dens "guldalder” var de troende. Min professor i teologi spurgte efter at have gennemgaet
de fgrste arhundreders kaetterier: Har | lagt maerke til, hvem der bliver fordgmt af koncilerne som kaettere?
Det er de store teologer! Kirkehistorien fra begyndelsen afspejler sdledes en problemstilling, som har fulgt
Kirken lige op til i dag. Man kunne betegne denne problemstilling som troens mysterium: Troens verden er
et uudgrundeligt mysterium, hvor man meget let kan ga fejl. Det gaelder ogsa i dag, nar vi skal definere,
hvad det vil sige at vaere Kirke.

5. I oldkirken spillede de af apostlene grundlagte hovedkirker en hovedrolle i den kirkelige organisation:
Rom, Alexandria, Antiokia, Byzans, Jerusalem. Man tilskrev dem en szerlig autoritet i overleveringen af den
apostolske tro. Senere opstod store skismaer bl.a. pa grund af uenighed disse kirker imellem. P4 denne
baggrund afholdt man derfor konciler, der skulle repraesentere den universelle Kirke og tage forpligtende
stilling til vigtige dogmatiske spgrgsmal. Underskrev de tilstedevaerende biskopper ikke de falles
erklzaeringer pa et sadant koncil, blev de ekskommuniceret og afsat. De blev i sa fald betragtet som
udelukket af Den katolske Kirke. Man kunne kalde 1. artusind i kirkehistorien for synodernes og koncilernes
artusind. Alle konflikter og falsk laere blev ofte ordnet pa lokale synoder. Kirkens struktur var “synodal”,
hvilket betg@d, at alle var medansvarlig for Kirkens tro og enhed. Og den synodale struktur begyndte altid
nedefra.

6. Efterhanden som Kirken blev mere og mere synlig i Romerriget, overtog man dens organisation, dvs.
Kirken selv blev organiseret efter opdelingen af Romerrigets “verdensomfattende” territorium i omrader og
provinser. Det var praktisk men ogsa farligt for Kirkens eget vaesen. Ja, historien viser, at da Kirken bliver
hovedreligion i Romerriget (3. arhundrede-tallet) bliver den i praksis en slags statskirke, hvor kejsermagten
mange gange forgreb sig pa Kirkens liv og tro, og denne symbiose mellem Kirke og stat udvikler sig ind i
Middelalderen og er karakteristisk for det 2. artusind indtil i dag med oprettelse af nationale Kirker.

7. | oldkirken udviklede der sig en fzelles struktur med udgangspunkt i modermenighedsopfattelsen. Kirker,
der var grundlagt af en menighed, blev betragtet som en enhed med modermenigheden som var den
ledende menighed. Ingen enkelt menighed (lokalkirke) kunne isolere sig. De udgjorde altid et stgrre eller
mindre faellesskab og var i en vis forstand afhaengig af hinanden. Udtrykket menighed er uklart. Pa dansk
forbinder man det ofte med et sogn. | den danske bibeloverszettelse gengiver det ofte den lokale kirke. Der
er derfor en fare for forveksling mellem menighedsbegrebet og lokalkirkebegrebet. Denne forveksling har
maske spillet ind i Folkekirkens kirkeforstaelse. Disse forskellige begreber afspejler en forskel pa, hvad man
skal forsta ved kirke. Mere om dette emne senere. Altsa: den guddommelige kirkestruktur er primaert af

organisk art og ikke af organisatorisk art.

8. En lokal kirke var altid ledet af et aldsterad (presbyterium) med en biskop i spidsen og diakoner som
medhjaelpere. Denne struktur naevnes udtrykkeligt af Ignatius af Antiokia 0. 100 og synes at vaere geldende
i store dele af Kirken, selvom der er en vis usikkerhed om embedsbetegnelserne fra apostlenes tid indtil ar
100. Denne opbygning af den lokale kirke betragtedes som havende apostolisk oprindelse og hgrende med
til Kirkens forpligtende guddommelige struktur. Den urkirkelige ledelsesstruktur er dog ikke helt
gennemskuelig. Hvad er den teologiske forskel pa en presbyter ("praest”) og en biskop? Der er ét
embedssakramente, men det er treleddet. Hvordan skal det forstas? Hvad er forholdet mellem en
presbyter ("praest”), og universalkirken? Hvad er forholdet mellem en biskop og den universelle Kirke? Man
taler i dag om et bispekollegium. Hvad er det, teologisk forstaet? Primaert er det treleddede embede den
lokale kirkes ledelse, men det har ogsa en relation til universalkirken (=Den katolske Kirke). Den teologiske



grund ma veere at finde i forholdet mellem den lokale kirke og den universelle kirke. Den universelle kirke
er substantielt til stede i enhver lokal kirke, der bygger pa apostlenes grundvold ("apostolsk succession”).
Den universelle kirke er ikke en sammenslutning af de lokale kirker. Den lokale kirke er den universelle kirke
pa det bestemte sted. Derfor er der et substantiel faellesskab mellem alle lokale kirker, for sa vidt de
sakramentalt er byggede pa apostlenes grundvold. Denne identitet mellem en lokal katolske kirke og den
universelle kirke kommer til udtryk i liturgien, hvor bade biskoppen af Rom og den lokale biskop naevnes.
Kirken er saledes ikke primaert en kirkelig organisation men en organisme, hvor alle “generne” findes i
enhver lokal kirke, for at bruge et moderne udtryk. Og netop derfor udggr de lokale katolske kirker til
sammen ét legeme, en levende organisme. Dette kan udledes af den nytestamentlige betegnelse af Kirken
som Kristi legeme2.

9.1 Det var de lokale kirkeprovinsers, der i fgrste omgang fgrte tilsyn med forholdene i de lokale kirker, de
bestod af, og kunne gribe ind i deres forhold, herunder afszatte biskoppen. Hvis en lokal kirke og dens
biskop fglte sig uretfeerdigt behandlet, kunne man appellere enten til et mere omfattende koncil / synode
eller til biskoppen af Rom, der blev betragtet som hgjesteret i bade dogmatiske og kirkelige spgrgsmal
(Roma locuta, res finita: nar Rom har talt, er sagen afgjort, et udtryk taget fra den civile romerret). Det er
klart ud fra de fgrste gkumeniske konciler, at paven indtog en helt afggrende rolle: Han skulle godkende
indkaldelsen og hans skulle bekrafte koncilets beslutninger. Normalt deltog han ikke personligt, men var
repraesenteret af udvalgte delegater, der ledede forhandlingerne evt. sammen med en fgrende biskop.

9.2 Koncilet (synoden) spillede pa lokalt kirkeplan en afggrende rolle i den enkelte menigheds (kirkes)
konkrete liv. Biskoppen i samrad med prasterne og kirkefolket traf de ngdvendige beslutninger pa en lokal
synode. Pa samme made kunne flere lokale kirkers biskopper traede sammen og drgfte situationen og
problemerne i omradet pa en faelles bispesynoden. Der var altsa tale om en solidaritet Kirkerne imellem.
Drejede det sig om dogmatiske spgrgsmal eller vitale pastorale afggrelser, meddelte synoden
beslutningerne skriftligt til andre biskopper som udtryk for den fzelles tro*. Denne praksis, som var
almindelig i det 2.-4. arh. banede vejen for de sakaldte gkumeniske konciler, hvor alle Kirkens biskopper i
princippet deltog. Det fgrste var koncilet i Nikaea i 325.

9.3 Pierre-Thomas Camelot sammenfatter teologien om Kirken i 1.-4. arhundrede saledess: Kernebegrebet
er med udgangspunkt i Det nye Testamente feellesskab (gr. koinonia). Hver lokalkirke er en koinonia. Det
betyder: 1) Faellesskab i tro og i keerlighed. Dette faellesskab er skabt og besjaelet af Helligdnden.
Helliganden er Kirkens sjael. 2) Sakramentsfaellesskab: dab og isaer eukaristi. 3) Hierarkisk faellesskab, der
bestar af biskop, seldsterad (prebyterium) og diakoner, som betjener de troende pa et sted og sikrer
enheden i den lokale kirke. 4) Universelt (katolsk) faellesskab: De enkelte lokalkirker (menigheder) sa sig
som en del af et stort feellesskab med alle andre lokalkirker: ”Saledes er siden apostolisk tidsalder hver
Kirke "Guds Kirke”, som er i Korinth eller Rom (eller andre steder). Alle Kirker danner kun én Kirke, den
katolske (Catholica)”. Man kan altsa tale om, at Kirken i de f@rste arhundrede var konciliaer/synodal
indrettet med udgangspunkt i de lokale Kirkers vaesen som faellesskab.

10. | Kirkeretten af 1983 er der en teologisk, ikke juridisk, definition pa Kirkens struktur: “Ligesom den
hellige Peter og de gvrige apostle efter Herrens bestemmelse udggr ét kollegium, er af samme grund den
romerske biskop (pontifex), Peters efterfalger, og biskopperne, apostlenes efterfalgere, indbyrdes
forbundet” (canon 350). Andet Vatikankoncil indfgrte (ikke uden diskussion) begrebet kollegium for at
beskrive biskoppernes feellesskab. Pointen er, at apostlene med Peter i spidsen er et institutionelt
feellesskab, et kollektiv, der er grundlaget for og ledere af Kirken. Dette ledelsesfallesskab viderefgres i
biskoppernes institutionelle feellesskab (kollegium) med paven i spidsen. Det vil veere en misforstaelse

2Se ovennavnte note 1

3 Helt i begyndelsen forholdt lokalkirkerne sig naturligt til hinanden indenfor et omrade, senere organiserede man de

sakaldte kirkeprovinser i faste omrader med et hovedsaede kaldet metropol eller serkebispedgmme. Kirkeprovinserne
var en slags solidaritetsordning.

4+ Handbuch der Dogmengeschichte, Die Lehre von der Kirche, Vaterzeit bis ausschliesslich Augustinus, 1970, s. 27-30.

s Handbuch der Dogmengeschichte, s. 64.
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alene at fokusere pa den romerske biskop (paven), som den, der tegner Kirken. Den universelle Kirke har en
kollektiv ledelse, biskopperne, under biskoppen af Roms lederskab. Han kaldes bispekollegiets hoved
(canon 331).

11. Han har ifglge samme Kirkeret “den gverste, fulde, umiddelbare og universelle ordinaere myndighed i
den universelle Kirke, som han altid frit kan udgve” (canon 331). "Han er Kristi vikar og den her pa jorden
veerende universelle Kirkes hyrde” (canon 331). Dette medfgrer, at han ogsa har ordinar myndighed over
de lokale Kirker, dog i feellesskab med disse Kirkers biskopper, hvis egen, ordinaere og umiddelbare
fuldmagt saledes understgttes og styrkes (jfr. canon 333 § 1). “I sin udfgrelse af sit embede som Kirkens
gverste hyrde, er han altid forbundet med de gvrige biskopper, ja ogsd den universelle Kirke; det er dog hans
ret, alt efter Kirkens behov, at bestemme pa hvilken mdde dette embede skal udgves, hvad enten det er
personalt eller kollegialt. (canon 333 § 2). Meningen er klar, men teksten afspejler ogsa, at formen,
hvorunder paven udgver sin universelle myndighed, kan variere og har gjort det. Teksten dbner ogsa
mulighed for at vurdere, om maden, det er sket p3, altid var den bedste, og om det kan ske pa en anden
made. Her kommer Kirkens guddommelige struktur og dens historisk betingede form til udtryk, altsa
Kirkens organisation ned gennem tiderne. Det er altsa klart ifglge Kirkeretten (og 2. Vatikankoncil), at
Kirkens made at organisere sig selv pa kan andres. Helt konkret: Hvordan skal samarbejdet mellem paven
og Kirkens biskopper finde sted pa lokalt plan? Det kan og skal ikke naegtes, at Kirken er blevet mere og
mere centraliseret, ja endda i vor tid mere end nogensinde; det betyder i praksis, at vi som katolikker
mister forstaelsen for, at ogsa vi som lokal kirke er Kristi Kirke, hans legeme, som vi har medansvar for.

12. Bispekollegiet defineres saledes i canon 336: “Bispekollegiet har ogsd den gverste og fulde myndighed i
den universelle Kirke sammen med dets hoved og aldrig uden dette hoved”. Det przeciseres, at kollegiet
bestar af ypperstepraesten (summus Pontifex), som er dets hoved, og af de biskopper, der er bispeviet og
har faellesskab med kollegiets hoved. | dette bispekollegium fortszetter apostlenes legeme (organisme), jfr.
canon 336. Meningen er, at apostlene som levende organisme fortsaetter i bispekollegiet, sddan som det er
defineret. Derfor bruges ogsa udtrykket bispekollegiets hoved, med andre ord, teksten forsgger at definere
"bispekollegium’ ikke sa meget som en organisation, men som en organisme. Kritikken pa 2. Vatikankoncil
gik ikke mindst pa, at udtrykket 'kollegium’ var for statisk og ikke dynamisk. Bispekollegiet skal altsa forstas
som en organisme og ikke en organisation. Medlemskab af denne organisme er baseret pa bispevielsen og
pa faellesskabet med paven, som historisk har haft forskellige udtryk. Man kan i denne forbindelse spgrge,
om den nutidige praksis, hvor det er pavestolen, der i de fleste tilfeelde udnaevner biskopperne, er den mest
hensigtsmaessige, fordi den lokale kirke ikke er med i processen (bortset fra, at pavestolen konsulterer
anonyme lokale radgivere). Den gamle form siden Middelalderen (som stadig eksisterer visse steder) var, at
det var praesteskabet ved domkirken, kannikerne, der valgte den nye biskop (ligesom kardinalerne paven),
som derefter blev godkendt af paven.

13. Biskoppernes kollegiale ansvar for hele Kirken kommer fgrst og fremmest til udtryk i et gkumenisk
koncil, men ogsa ved en fzlles universel aktion. Endelig kan paven alt efter behov finde andre made,
hvorpa bispekollegiet kan udgve sin universelle myndighed (jfr. canon 337). De gkumeniske konciler har fra
begyndelsen haft en afggrende rolle for fastleeggelse af den rette apostolske tro og kirkeordning. Der gik
300 ar mellem koncilet i Trient (1545-1563) og 1. Vatikankoncil (1869-70) og ca. 90 ar mellem 1. og 2.
Vatikankoncil. Det er tankevaekkende! Har bispekollegiet fungeret i hele den periode? Eller er det alene
pavestolen, der har styret Kirken? 2. Vatikankoncils historie tyder p3, at det var pa tide, at Kirkens
biskopper kom ind i billedet. Der var blevet en ofte urimelig ensretning i Kirken, bl.a. havde majoriteten i
Kirken identificeret Kirken med den ‘romersk katolske (latinske) Kirke’ og glemt, at der ogsa fandtes de
sakaldte unerede Kirker, dvs. Kirker af orientalsk oprindelse, men forenet med pavestolen. Pave Johannes
Paul Il gjorde det til sin hovedopgave som pave, at arbejde for, at "Kirken igen skulle ande med begge
lunger”. Ogsa forholdet til andre kristne kirkesamfund var problematiske og fastlaste (som det stadig kan
veere i mange kredse). Efter 2. Vatikankoncil har Kirken abnet sig for alle kristne og indledt forhandlinger
med henblik pa at bane vej for en enhed. Kirkeretten af 1983 afspejler i store treek denne nye forstaelse af
Kirken, selvom der stadig er plads for nytankning.



14. En lokal biskop har den ordinaere myndighed over den lokale kirke. Han repraesenterer Kristus som
Kirkens hyrde. Han er ikke pavens repraesentant. Dog kan hans egen myndighed begraenses af den
universelle kirkeret, hvis hensynet til helheden kraever det (jfr. canon 381). En undtagelse er de biskopper,
der er apostolske vikarer, dvs. ledere af et apostolsk vikariat. Som navnet siger, er et apostolsk vikariat ikke
en selvstaendig kirke, men en kirke, der direkte er underlagt pavens hyrdeembede. Biskoppen er pavens
vikar pa stedet. Denne kirkeform opstod i 1500-tallet, da Kirken i stor stil oprettede missionsstationer:
Hvem skulle have ansvaret? Paven oprettede derfor et kontor i Rom, Propagandakongregationen, som
skulle organisere missionen. | den fgrste halvdel af 1. artusind var det som regel lokale biskopper, der
sendte missionaerer ud, og derfor selv var ansvarlig for missionen. Siden hen var det ofte en kombination af
pavelig missionsmandat og lokale biskopper, der udfgrte missionen f.eks. i Mellem- og Nordeuropa. Saledes
gjorde paven xrkebiskoppen af Reims Ebo til legat for Norden. 831 blev Ansgar bispeviet og udnaevnt af
pave Gregor IV til aerkebiskop af Hamburg med missionen i Danmark, Sverige og blandt slaverne som
ansvarsomrade. ZLrkebiskop Ebo og Ansgar delte opgaven mellem sig. Ebo udnaevnte sin nevg som biskop i
Sverige. En interessant kendsgerning, som viser, at ogsa de lokale biskopper kunne udnaevne og indvie
biskopper. Det var altsa vigtigt i et missionsperspektiv, at man udnavnte nye biskopper til at varetage
missionen. Ansgar udnavnte dog kun en praest i Hedeby (Schlesvig) og i Ribe.

15. Den lokale biskop har den lovgivende, udgvende og dgmmende magt i bispedgmmet (canon 391).
Alene biskoppen udgver den lovgivende magt. Den udgvende magt kan han udgve sammen med en
generalvikar eller biskoppelige vikarer. Den dgmmende magt kan han udgve sammen med officialen
(domstolens formand) og andre dommere. | denne forbindelse bruger den nye kirkeret betegnelsen
iudicialvikar, som altsa er et parallelt embede til generalvikar (canon. 391).

16. Det skal bemaerkes, at en lokalkirke iflg. nugaeldende kirkeret er autokratisk ledet (enevalde).
Praesteskabet har ikke en speciel ledelsesfuldmagt sammen med og under biskoppen. Dog omtales senere
bispedgmmesynoden som en medhjzlp for biskoppen i sit hyrdehverv, men det understreges, at biskoppen
alene er lovgiver og synodens medlemmer kun har en radgivende funktion (canon 466). Det vil sige, at en
bispedgmmesynode ikke helt kan sammenlignes med et universelt koncil, hvor alle biskopperne har
stemmeret pa lige fod, selvom biskoppen af Rom skal godkende afstemningerne. Der er heller ingen
kirkeretlig bestemmelse, der g@r en bispedgmmesynode obligatorisk, selvom det udtrykkeligt anbefales, at
biskoppen indkalder til en synoden, nar forholdene tilsiger det (canon 461) og synodeinstitutionen skal
hjelpe biskoppen med at tage vare pa bispedgmmets vel (canon 460). Denne definition fortjener at blive
overvejet. Hvis ikke biskoppen gor brug af synoder, problematiserer det praesteembedets vaesen som et
kollektivt ledelsesorgan. Zldsteradet (presbyteriet) har sdledes ikke (leengere) et faelles hyrdeansvar for den
lokale kirke. Praesterne er primaert medarbejdere og ikke medhyrder. Efter alt at déemme er der her sket en
vaesentlig andring i forhold til oldkirken. Dette modificeres dog delvis i oprettelsen af et praesterad i hvert
bispedgmme. Det kaldes biskoppens senat, det repraesenterer presbyteriet, altsa praesterne i
bispedpgmmet, og det skal hjalpe biskoppen “i hans ledelse af bispedgmmet” (canon 495 § 1). Der skal
vaere et praesterad i hvert bispedgmme. Man bgr igen ngje overveje denne struktur. Udtrykket senat om
praesteradet antyder et ledelsesorgan, de facto er det dog kun radgivende, men skal radspgrges af
biskoppen i bestemt sager.

17. Kirkeretten (1983) naevner udtrykkeligt kirkeprovinser som vigtige for at lokale kirker kan samarbejde
og stgtte hinanden (canon 431). Det er Kirkens gverste ledelse, der opretter, omdanner eller nedlaegger
kirkeprovinserne (canon 431). Kirkeretten forudsaetter, at der skal vaere sadanne kirkeprovinser. Den
gverste myndighed i en kirkeprovins er provinskoncilet (synode) og aerkebiskoppen. En kirkeprovins er altsa
struktureret ligesom universalkirken med en kollektiv ledelse under en arkebiskop. Der er et helt afsnit om
2rkebiskoppens (metropolittens) opgaver og kompetencer. Kirkeprovinsen er som sagt af oldkirkelig
oprindelse og afspejler den Universelle Kirke. Hvordan er det s3, hvis ikke der er oprettet sadanne
kirkeprovinser? Det geelder f.eks. de skandinaviske lande. Mangler vi en pastoral struktur? Eller erstatter
bispekonferencen kirkeprovinsen? Mere om det. De nordiske bispedgmmer er i dag helt uafthangige af
hinanden. De udggr ikke en organisk enhed. Er det en mangel eller fordel? Tilsyneladende har ingen rigtigt
overvejet denne problematik. | Middelalderen blev der oprettet tre kirkeprovinser: Lund (Danmark, 1103),



Trondheim (1152) og Uppsala (1164), som havde stor betydning for kristendommen. Men vi har (endnu)
ingen kirkehistoriske studier om disse provinser, f.eks. hvor mange synoder, der blev afholdt og hvilke
emner, der blev behandlet, henholdsvis beslutninger, der blev truffet. Maske er materialet gaet tabt under
Reformationen. Et studium af synodebestemmelser kaster mere end noget andet lys over en lokalkirkes
pastorale situation, hvilket fremgar af de mange synodalakter fra andre europaeiske lande.

18. Bispekonferencerne er en helt ny institution i Kirken. Den bestar af biskopper i et land eller et
territorium. Formalet er at fremme og koordinere det kirkelige liv i et bestemt omrade (canon 447). Et godt
eksempel herp3, er det liturgiske liv efter koncilet med feelles tekster pa det samme sprog. Alle biskopper
og dem, der er ligestillet med dem, har stemmeret. Der er ingen tvivl om, at der er brug for en sddan
organisation i vore dage, men hvad er forholdet mellem en bispekonference og en kirkeprovins, bortset fra
at bispekonferencer normalt daekker et stgrre omrade? Man kan beskrive en bispekonference som en
teknisk organisation, en forening af biskopper, der skal Igse flles problemer, men den er ikke i sit vaesen
rodfaestet i de lokale kirker, som en kirkeprovins skal veere. Saledes er praester ikke medlem af en
bispekonference og bidrager ikke med noget med mindre, de er indkaldte som specialister. Man kan sige, at
bispekonferencerne er en (ngdvendig) organisationsform, mens kirkeprovinserne skal afspejle Kirkens
vaesen som Kristi Kirke. En bispekonference har ikke synodal karakter i oldkirkelig forstand.

19. Hvad Skandinavien angar, er der kun én bispekonference, som strengt taget ikke blander sig i de lokale
kirker bortset fra nogle faelles overordnede problemstillinger. Hvad netop det liturgiske arbejde angar, har
den nordiske bispekonference absolut ingen betydning, da vi har forskellige kirkesprog og derfor ogsa
forskellige ritualer, som den enkelte biskop alene ma tage ansvaret for, hvilket kan knibe, da det liturgiske
arbejde efter koncilet er enormt og overstiger, hvad et normalt bispedgmme kan klare ressourcemaessigt.
Den nordiske bispekonference besluttede meget tidligt, at den ikke ville ga ind i de enkelte skandinaviske
landes liturgiske oversaettelsesproblemer, men godkendte pa forhand, hvad den enkelte biskop matte
beslutte. Derfor er der heller ikke nogen fzelles skandinavisk liturgi.

20. Ville det veere realistisk, at Skandinavien udgjorde en kirkeprovins? Formodentlig ikke. Alene af den
grund, at det forudsaetter et serkebispedgmme og en arkebiskop. Hvor skulle det ligge, og hvilken biskop
skulle vaere zerkebiskop? Kirkeretten forudsaetter ikke i en kirkeprovins, at stillingen som aerkebiskop kan ga
pa skift, i modsaetning til en bispekonference. Konklusionen er derfor, at de nordiske katolske Kirker
konkret mangler et katolsk feellesskab med andre katolske Kirker. Det kunne fa til fglge, at de romerske
instanser far en for stor rolle at spille i vores made at leve pa som f.eks. dansk katolik, fordi biskopperne
star helt alene med deres hyrdeansvar. En bispekonference kan ikke rade bod pa dette problem, fordi det
er en embedsorganisation og ikke et feellesskab af lokale Kirker. En bispekonference repraesenterer ikke de
lokale Kirker som sadan kun deres biskopper.

21. Et andet vigtigt aspekt ved en lokal katolsk Kirke er kirkefolkets reelle medansvar for Kirken. Det var et
vigtigt anliggende pa 2. Vatikankoncil og er teologisk begrundet: Kirken, ogsa Den lokale Kirke, er Kristi
legeme og iflg. Paulus (og andre tekster i Det nye Testamente) er alle kristne lemmer pa dette legeme og
har en bestemt og uundveerlig funktion i kraft af ddben og firmelsen. | Danmark indfgrte vi efter koncilet et
pastoralrad, som skulle repraesentere kirkefolket i bispedgmmet, og et menighedsrad, der skulle vaere
medansvarlig for den lokale menighed. Disse organer, som nu har veeret i brug i mange ar, har veeret et
vigtigt bidrag til at ggre alle kristne medansvarlige for Kirken. Men der er stadig et stykke vej endnu.
Saledes viser de sidste valg til menighedsradene en meget lav deltagelse af kirkefolket, og mange af valgene
til menighedsradet var fredsvalg.

Vores lokale katolske Kirke er ikke moden endnu. En moden Kirke er en “selvforsynende” Kirke, hvad angar
praestekald, kald til det gudviede liv, men ogsa gkonomi. Ingen kan aerligt pasta, at vi er selvforsynende i
denne forstand. Man kan altid angive ydre arsager som f.eks. at kirkefolket er multietnisk og lign. Men
arsagen skal sgges et andet sted: Et svagt trosliv. Naturligvis kan man ikke se ind i menneskers hjerte og
vurdere troen, men troen kommer jo altid til udtryk i ens liv og handlinger. Det er et pinligt emne, som vi
dog alligevel er ngdt til at bergre, hvis vi skal kommer videre. Det kan f.eks. ikke benaegtes, at vi ikke for
alvor har veeret i stand til at formidle den katolske tro til vore bgrn og unge. Hvorfor ikke? Det er ikke, fordi



man ikke investerer i kateketiske programmer osv., men hvad er er sa grunden? Det kunne jo veere de
voksnes mangel pa personligt og aegte trosliv. Pave Paul VI (og pave Johannes Paul Il) har understreget
foraeldrenes rolle som bgrnenes fgrste evangelister. Det beror pa familiens guddommelige indstiftelse: Den
kristne familie er en “huskirke”, et udtryk, der faktisk stammer fra Det nye Testamente. Familien kan med
rette kaldes en huskirke eller minikirke, fordi agteskabet er et sakramente. Ikke ret mange forstar, hvad
det vil sige, at aegteskabet, altsa familieinstitutionen er et sakramente. Jesus er naervaerende i den enkelte
familie lidt pa samme made, som han permanent er narvaerende f.eks. i Alterets Sakramente i en kirke. En
lokal sognemenighed er vital i den grad, at dens grundceller, familierne, er “huskirker”. Er Kirkens celler
syge og ligefrem dgde bliver Kirken syg og dgér maske, jfr. Paulus i 1. Korintherbrev. Vi skal altsa finde ind til
kristendommens og Kirkens vaesen for at overleve.

Men vi ma ogsa spgrge os selv, om vi ikke oftere burde have afholdt synoder, hvor et repraesentativt udsnit
af den lokale Kirke, praester, diakoner, laegfolk og gudviede, kunne tale sammen om de pastorale
problemer. Den forfatning Den katolske Kirke har faet i Danmark skyldtes synoden 1967-1969, som virkelig
repraesenterede de troende. | den gamle kirkeret (fgr 1983) var det forudsat, at der ca. hvert 10ende ar
blev afholdt synoder. Pastoralrad og praesterad kan ikke erstatte sddanne synoder. Kirken i Danmark
teenker slet ikke i synodale baner. Hvorfor? Siden oldkirken har synoder vzeret en del af de lokale Kirkers liv.

22. Bispedgmme og sogne (menigheder). Et sogn er et vist faellesskab af troende i en lokal kirke, som er
permanent oprettet og hvis pastorale omsorg er betroet en sognepraest udnaevnt af biskoppen (canon 515
§ 1). Tanken er, at et bispedgmme skal opdeles i mindre fallesskaber for at blive pastoralt betjent pa en
ansvarlig made. Men konsekvensen er, at sognepraesten de facto overtager biskoppens hyrdefunktion.
Selve tituleringen pa dansk 'pastor’ (latin: hyrde) om en verdenspraest viser, at han er hyrde. Biskoppens
funktion far derfor i praksis administrativ karakter. Og et bispedgmme pa stgrrelse med Danmark eller
Sverige, hvor der kun er én biskop, kan umuligt blive et fallesskab i teologisk forstand. Pa denne baggrund
er det interessant at sammenligne denne organisation med strukturen i Den danske Folkekirke, som jo stort
set har overtaget Den katolske Kirkes organisation i Middelalderen. Det, der i Middelalderen var de lokale
Kirker, er i Folkekirken blevet til sogne / menigheder. Sognene er blevet til De lokale Kirke og ikke stifterne.
Stifterne i Folkekirken har ikke samme karakter som et bispedgmme i Den katolske Kirke og biskopperne i
Folkekirken har ikke samme funktion som i Den katolske Kirke. Derfor bruges ordet ‘'menighed’ i f.eks.
bibeloversaettelsen i betydningen ’kirke’ til skade for forstaelse af, hvad den lokale Kirke er i Det nye
Testamente. Ordet Kirke bruges ikke i bibeloversaettelsen om den lokale Kirke. Den hedder menighed.

Pastoralt set kan man spgrge, om ikke man f.eks. i Danmark og Sverige skulle oprette flere bispedgmmer,
ligesom i Norges, sa den oldkirkelige forstaelse af lokalkirken kan genopsta med den virkning, at de troende
effektivt kan fgle sig og fungerer som et feellesskab. Selvom vi har et pastoralrad, der i princippet skal
reprasentere hele Kirken i Danmark (inkl. Grgnland og Faergerne), sa er det tvivisom, om de troende i
bispedgmmet opfatter det som et organ, hvor de kommer til orde. Denne problemstilling har domineret,
siden synoden i sin tid oprettede pastoralradet.

Hvis der kun er én lokal Kirke (=bispedgmme) er det umuligt at oprette kirkeprovinser, hvor de lokale Kirker
stgtter hinanden ogsa ved at afholde provinssynoder. Det vil derfor sikkert ogsa vaere umuligt at indkalde til
en synode i Skandinavien, der giver mening.

KONKLUSION:

Pa baggrund af disse overvejelser ma vi udtaenke en nok sa ny made at vaere lokal Kirke pa. Kirken skal i sin
helhed begynder nedefra og ikke organiseres ovenfra, som det er tilfaeldet i dag pa trods af nytaenkningen
pa 2. vatikankoncil.

¢ Norge er nu inddelt i et bispedgmme, Oslo, et praelatur i Trondhjem og et praelatur i Tromsg. Begrebet praelatur er
helt nyt i kirkeretten og sidestilles med et bispedgmme uden at veaere det, men i praksis er Norge altsa opdelt i tre
lokale Kirker. Hvorfor har man ikke kaldt de to praelaturer for bispedgmmer? Er det alene, fordi de er for sma?



Et udgangspunkt kunne vaere pave Johannes Pauls skrivelse: Kirken vokser ud af Eukaristien (Ecclesia de
Eucharistia’) og Jesu ord: “Hvor to eller tre er forsamlet i mit navn, dér er jeg iblandt dem” (Math. 18,20).
En kortere definition pa Kirken kan ikke findes. M@des de troende (ogsa uden en praest) i sma faellesskaber,
vil Kirken kunne vokse som et sennepsfrg nedefra og indefra takket vaeret Helligandens dynamik. Nar den
er blevet tilstraekkelig stor, kan den grundlaegges som en lokal Kirke under ledelse af en biskop og et
2ldsterad og diakoner, ikke som et sogn ledet af en praest. Sadanne grundlagte lokalkirker kan sa danne
feellesskaber med hinanden og veere solidariske og eventuelt organiseres i kirkeprovinser. Denne
oldkirkelige model vil ogsa nydefinere forholdet mellem modermenigheden i Rom og dens biskop og de
lokale Kirker og deres biskopper.

Det er en relativ gammel tradition, at en lokalkirke blev opdelt i mindre enheder, kaldet sogne, efterhanden
som forkyndelsen udbredte sig i landomrader, sa der i praksis opstod kristne faellesskaber, eller hvis en
lokal bykirke blev for stor til at kunne samles i én kirkebygning. Men en sadan udvikling er sket pa
bekostning af Kirken som et lokalt overskueligt faellesskab. Denne praktiske problemstilling skal naturligvis
ogsa tilgodeses i en nytankning af Kirken. En mulighed kunne veere, at man ggede antallet af lokalkirker
(bispedgmmer), hvor det var realistisk, og at man i bispedgmmerne organiserede menighederne i provstier,
dvs. fellesskaber af flere menigheder, der skulle stgtte hinanden. Denne model er ikke den samme som at
fusionere sma menigheder til sterre menigheder. Helt konkret ville det betyde, at antallet af de
grundleeggende enheder, lokalkirkerne (bispedgmmerne), blev forgget, og at disse enheder efter behov
blev opdelt i mindre helt lokale menigheder, der skulle indga i faellesskaber med andre lokale menigheder,
kaldet f.eks. provstier, sa de kunne afspejle Kirken som et virkeligt feellesskab, hvor ogsa kirkefolket havde
et reelt medansvar, og hvor det var et feellesskab af praester, der betjente menighederne og ikke en enkelt
(og ofte isoleret) praest.

Da pave Frans sidste ar indkaldte til en synodalproces, brugte han udtrykket: Kirkens vaesen er synodal. Jeg
tror ikke, at ret mange teologer har hgrt det fgr. Men det satte tanker i gang i mig og inspirerede mig til
teologisk og kirkehistorisk at undersgge det. Dette indleeg kan godt betragtes som resultatet af disse
undersggelser; men jeg har en alvorlig kommentar: Det er helt korrekt, at Kirkens vaesen er bl.a. at veere
synodal, som det er fremgaet af dette studium, men de facto er den aktuelle Kirke ikke synodal, heller ikke
den aktuelle synodalske proces er i teologisk forstand synodal. Maske vil resultatet af den blive, at paven og
biskopperne ggr Kirken synodal i egentlig forstand.
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